SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 620/2025-22

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Molnara a Petra Straku v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenske;
republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a LESY Slovenskej republiky, Statny podnik, Namestie
SNP 8, Banska Bystrica, ICO 36 038 351, zastupené¢ho advokitom JUDr. Pavlom Halajom,
Némestie slobody 2, Revuca, proti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
5Cdo/31/2024 z 31. jula 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost od mieta.
Odovodnenie

L
Ustavna st’aznost’ a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu bola 24. oktobra 2025 dorudena ustavna staznost’ staZovatela, ktorou namieta
porusenie zdkladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®), zakladného prava na rovnost’ v sidnom konani podla ¢l. 47 ods. 3
ustavy a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) rozhodnutim vSeobecného sudu oznaCenym v zahlavi
tohto uznesenia, ktoré navrhuje zrusit’ a vratit’ vec najvyssiemu sudu na d’alSie konanie. Stazovatel
si uplatnil pravo na nahradu trov konania pred Gstavnym stdom.

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ vystupoval v procesnom postaveni Zalovaného
v 3. rade vkonani vedenom Okresnym sidom Trencin pod sp. zn. 19C/85/2007 o vydanie
nehnutelnosti a navratenie vlastnictva k nehnutelnostiam. Zalobu podala Rimskokatolicka cirkev,
Biskupstvo Nitra. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 19C/85/2007-983 z 12. novembra 2018 Zalobu
zamietol s odovodnenim, Ze Studijnd zakladina, ktorej sveddi zapis vlastnickeho prava
v pozemkovej knihe, bola od jej zaloZenia samostatnym subjektom prava s vlastnou pravnou
subjektivitou a nebola Utvarom rimskokatolickej cirkvi. Zo strany zalobcu nebolo preukazané
tvrdenie, Ze je pravnym nastupcom Studijnej zakladiny. Nebola vyvratena hodnovernost’ zapisu
vlastnickeho prava v evidencii nehnutel'nosti v prospech povodného vlastnika. Uzavrel, Ze Zalobca
tak nie je opravnenou osobou v zmysle § 2 ods. 2 zdkona ¢. 161/2005 Z. z. o navrateni vlastnictva



k nehnutel'nym veciam cirkvdm a nabozenskym spolo¢nostiam a prechode vlastnictva k niektorym
nehnutel'nostiam (d’alej len ,,zdkon ¢. 161/2005 Z. z.”“), a preto nemozno odnatie vlastnictva
nehnutelnosti pozemnokniznému vlastnikovi Studijnej zakladine bez nahrady povazovat’ za krivdu

voci rimskokatolickej cirkvi.

3. Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Trenc¢ine rozsudkom sp. zn. 5Co0/64/2022 z 18. oktobra 2023
pripustil Ciasto¢né spét'vzatie zaloby vo vzt'ahu k vymenovanym parcelam a v tejto Casti rozsudok
sudu prvej inStancie zruSil a konanie zastavil. Vo zvySnej napadnutej Casti rozsudok sudu prve;j
inStancie potvrdil, ale z inych dovodov. V odoévodneni uviedol, Ze pozemky, ktorych vydania sa
v tomto konani doméhal zalobca, boli predmetom pozemkovych uprav podl'a zdkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych tpravach, usporiadani pozemkového vlastnictva,
pozemkovych tradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spolocenstvach v platnom zneni
(dalej len ,,zdkon o pozemkovych upravach®), v dosledku ktorych doslo k zaniku pdévodnych
pozemkov ako povodného predmetu vlastnictva. Pri pozemkovych upravach vSak dochadza
k vytvoreniu novych pozemkov bez ohl'adu na to, z kol’kych pozemkov a akym spoluvlastnickym
rezimom boli tieto vytvorené. Pozemkové upravy predstavuju origindrny sposob nadobudnutia
vlastnictva, vlastnik pozemku ziskaného pri pozemkovych upravach je oprosteny od pravnej
neistoty spojenej s pripadnym vlastnictvom skorSich pozemkov, a preto dochadza k zaniku
pozemkov registra E tak, ako to bolo aj v prejednavanej veci, teda pozemkov evidovanych na mape
uréeného operatu v obvode pozemkovych uprav. Pravoplatnostou rozhodnutia o schvaleni projektu
pozemkovych Uprav a pripadne marnym uplynutim lehoty piatich rokov od schvalenia tohto
projektu na vykonanie pripadnej opravy v zmysle § 42c zdkona o pozemkovych upravach nemozno
uz sudom urcit’ vlastnictvo skuto€ného vlastnika podvodného pozemku zaniknutého v dosledku
pozemkovych uprav. Nejde totiz o totozny predmet vlastnickeho prava. Rozhodnutim o schvaleni
vykonania projektu pozemkovych tprav je sud viazany aj v zmysle § 194 Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*), a to najmd novymi vlastnickymi vztahmi nim zaloZenymi, nie je teda
opravneny posudzovat’ ako predbeznu otazku vlastnictvo nehnutelnosti alebo odchylit' sa
pri posudeni otazky, kto je vlastnikom, od stavu na zaklade takéhoto rozhodnutia zaevidovaného
v katastri nehnutel'nosti. Z tychto dovodov uz sid v sti€asnosti nemdze ur€it, Ze takyto pozemok
novovytvoreny pozemkovymi Upravami celkom alebo s€asti ma byt predmetom restitucného
naroku zo strany zalobcu.

4. Proti tomuto rozsudku zalobca podal dovolanie podl'a 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a)
ab) CSP, v ktorom namietal najmé, ze doslo k opitovnému svojvol'nému postupu sudu v otazke
uréenia, ¢i majetok Studijného fondu je majetkom cirkevnym alebo nie a ak 4no, &i zalobca je jeho
nastupcom v sulade s ustanoveniami restituéného zédkona. Poukazal na ustalent rozhodovaciu prax
dovolacieho sudu, ktory vo viacerych rozhodnutiach stanovil, Ze opravnenou osobou je zalobca ako
pravny nastupca Studijnej zékladiny. Namietal aj nespravne pravne posudenie v otazke,
¢1 opravnend osoba v stlade s resStituCnym zakonom moze pokracovat’ v restitucnej zalobe, aj ked’
napriek prebiehajicemu restituénému konaniu prebehli na spornom Uzemi pozemkové Upravy.
Zastaval nazor, ze zo znenia § 4 ods. 2 zédkona ¢. 161/2005 Z. z. jednoznacne vyplyva, Ze povinna
osoba je povinnd s nehnutelnostami narabat’ so starostlivostou riadneho hospodara, a to az
do navratenia vlastnictva k nehnutel'nostiam opradvnenej osobe, a nemdze nehnutelnti vec previest
na int osobu, takyto ukon je neplatny. Povinna osoba neuviedla v konani o pozemkovych upravach



skutocnost, ze sa k pozemkom vedie restitu¢né konanie, pricom takto vzniknuté vlastnicke pravo
je v prikrom rozpore s restituénym zakonom.

5. Najvyssi sud napadnutym uznesenim zrusil rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na d’alSie
konanie a nové rozhodnutie. V oddévodneni uviedol, ze zalobca namieta svojvol'ny pristup k rieseniu
otazky jeho nastupnictva po Studijnej zakladine nedévodne, pretoze odvolaci siid na rozdiel od sudu
prvej instancie sa nezaoberal vecnou legitimaciou Zalobcu z hl'adiska jeho pravneho nastupnictva
po Studijnej zakladine. V zasade ho ani nespochybnil, pretoZe zamietnutie Zaloby oddvodnil
existenciou pravoplatného rozhodnutia o schvéleni vykonania projektu pozemkovych uprav
v zmysle § 14 ods. 4 zdkona o pozemkovych upravach, ktoré predstavuje prekazku pre vydanie
povodnych pozemkov, pretoze tieto zanikli.

6. V dovolani bola nastolena pravna otazka, aky vplyv ma schvéaleny projekt pozemkovych tprav
podla § 14 ods. 4 (ods. 5 od 1. 4. 2025) zdkona o pozemkovych uUpravach na uplatneny restitucny
narok opravnenej osoby podla zékona €. 161/2005 Z. z. v prebiehajucom sudnom konani a ako ma
byt uspokojeny. Najvyssi sud dospel k zaveru, Ze schvaleny projekt pozemkovych Gprav podl'a § 14
ods. 4 (ods. 5 od 1. 4. 2025) zdkona o pozemkovych upravach nespdsobuje zanik riadne
uplatneného restituéného néroku opravnenej osoby podla zédkona €. 161/2005 Z. z. Ak poévodny
pozemok dotknuty uplatnenym resStituénym narokom v ramci pozemkovych uprav pocas
restituného sudneho konania pravne zanikol, doSlo k zmene povahy uplatneného néroku
z restituéného na finanény. V sudenej veci bola restitu¢na zaloba podand riadne a vcas, v dobe
existencie povodného pozemku, ktory pravne zanikol v ramci pozemkovych Uprav pocas
reStitu¢ného stidneho konania. V dosledku toho dosSlo k zmene reStituéného naroku Zalobcu
na narok finan¢ny, k ¢omu mali sidy v zékladnom konani prihliadnut” ex offo, pretoze tu bol dévod
na aplikaciu postupu podl'a § 216 ods. 2 CSP.

IL.
St'aznostna argumentacia

7. Zo staznostnej argumentacie stazovatela vyplyva, Ze staZzovatel namieta, ze dovolatel’ (Zalobca)
svoje dovolanie odovodnil podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, a nie § 421 ods. 1 pism. b) CSP, podla
ktorého najvyssi siid dovolanie posudil a napadnuty rozsudok krajského stidu zrusil. Nespravnost’
a protitistavnost’ napadnutého uznesenia dovolacieho sudu spociva podla stazovatela v tom,
ze najvyssi sud zrusil dovolanim napadnuty rozsudok z ddévodov, ktoré dovolatel v dovolani
(ale ani v celom konani) neuviedol, a urobil z dovolania d’alSie odvolanie. Najvyssi sud konstatoval
vecnu spravnost’ rozsudku krajského stidu v tom, Ze pozemok, ktorého vydania sa zalobca domaha,
skuto¢ne pred vynesenim rozsudku stdu prvej inStancie zanikol v ¢asti postidenia konstitutivneho
ucinku nadobudnutia vlastnictva k novym pozemkom, ktoré vznikli v ddsledku pozemkovych
uprav, a potvrdil aj spravnost’ zéveru, zZe nemozno sudom urcit’ vlastnicke pravo vlastnika
povodného pozemku, ktory zanikol v désledku pozemkovych tprav, proti aktudlnemu vlastnikovi,
ktory novovzniknuti nehnutelnost nadobudol originarnym spdsobom rozhodnutim Statneho
organu.

8. Nasledne konstatoval nezdkonny postup odvolacieho siudu, ked sa nezaoberal moZnostou
priznania finan¢nej nahrady Zalobcovi, ktory sa priznania takejto ndhrady nedoméhal a podla § 216
ods. 1 CSP boli sud prvej inStancie aj odvolaci sud viazané Zalobnym navrhom zalobcu. Najvyssi



sud s poukazom na § 216 ods. 2 CSP vy¢ital odvolaciemu stidu, ze tento neprekrocil zalobny navrh
a zalobcovi nepriznal Uplne iny narok, nez ktory v zalobe uplatiioval, aj ked’ neexistuje osobitny
predpis, z ktorého by vyplyval ur¢ity sposob usporiadania vztahu medzi stranami. Najvyssi sud
neuviedol, ktory konkrétny osobitny predpis mal odvolaci sid aplikovat' a priznat’ Zalobcovi
finanéni ndhradu v blizSie neSpecifikovanej vyske, ktorej zaplatenia sa zalobca nedomahal.
Zaroven nijako nezdovodnil, aplikovanim ktorého konkrétneho platného a ucinného predpisu
upravujuceho spdsob vysporiadania vztahov medzi stranami sporu mal odvolaci sud Zzalobe
vyhoviet. Zaroven stazovatel' zdoraznil, ze dovolaci sud neposudzoval situaciu, ked’ by zalobca
v priebehu sudneho konania pred vynesenim rozsudku sudom prvej inStancie zmenil Zalobu.
Stazovatel d’alej uviedol, ze zmena zaloby v odvolacom konani nie je mozna (§ 371 CSP).
Najvyssi sud nepristipil k zru$eniu rozsudku sudu prvej instancii. Zalobca sa domahal a nad’alej
domaha vydania vlastnickeho prava k veci, ktora neexistuje a neexistovala uz v Case vydania
rozsudku sudom prvej inStancie. Uvedené povazuje stazovatel’ za poruSenie svojho prava na siidnu
ochranu, spravodlivy proces a rovnost’ v konani.

II1.
Predbezné prerokovanie st’aZnosti

9. Podstatou staznosti je namietané porusenie prava na sudnu ochranu a spravodlivy proces, ktoré
stazovatel’ videl v zruseni rozsudku krajského sudu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP napriek tomu,
ze tento dovod nebol v dovolani uplatneny. Podla néazoru stazovatela najvyssi sud vytkol
krajskému sudu nespravne pravne posudenie veci, pricom neuviedol konkrétny predpis, ktory mal
byt na vec aplikovany, ani neprikdzal sa zaoberat’ takym finanénym narokom, ktory nebol
uplatneny zalobcom v konani, a preto povaZuje napadnuté kasacné uznesenie za svojvolné
a porusujtce aj jeho pravo na rovnost’ v sidnom konani.

ITII.A. K namietanému porus$eniu prava na sidnu ochranu a spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1
ustavy, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru):

10. Ulohou ustavného sudu nie je zastupovat’ vieobecné sudy, ktorym predovietkym prislacha
interpretacia a aplikdcia zakonov. Do pravomoci Ustavného stidu v konani podl'a ¢l. 127 tstavy patri
kontrola zlucitel'nosti u¢inkov interpretacie a aplikdcie pravnych noriem poskytnutych vSeobecnym
stdom s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o I'udskych pravach a zékladnych slobodach.
Skutkové a pravne zévery sudu mézu byt predmetom kontroly zo strany tstavného sidu vtedy,
ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitené a neudrzatelné, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zdkladného prava
alebo slobody v ustavne relevantnej intenzite.

11. Vo vztahu k preskimavaniu zruSujucich rozhodnuti dovolacieho sudu ustavny std konStantne
zaujima zdrzanlivy postoj s poukazom na ,,vysledkovy* charakter zdkladné¢ho prava na stdnu
ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie. Ulohou tstavného sudu je teda posudit,
¢i je konanie pred vSeobecnym sudom spravodlivé ako celok (pozri tiez rozsudok Eurdpskeho stdu
pre l'udské prava vo veci Komanicky proti Slovenskej republike zo 4. 6. 2002, €. 32106/96, bod 47).
To je v zasade mozné az po jeho definitivnom skonceni. Povinnost’ chranit’ zakladné prava totiz
maju aj vSeobecné sudy a az v pripade, ked’ v tejto ulohe zlyhaji, méze do ich ¢innosti zasiahnut’



Gstavny sud. Ustavny std preto spravidla nepristupuje k prieskumu zruSujicich rozhodnuti
vSeobecnych sudov a nezasahuje do prebiehajuceho, este neskonceného konania pred nimi.

12. Prieskum kasa¢nych rozhodnuti je judikatirou pripusteny len velmi vynimocne, a to v situdcii,
ked’ by namietané¢ pochybenie zatazilo cely d’alSi proces zasadnou vadou, ktorda by uz nebola
reparovatelnd v dalSom konani vedenom vSeobecnymi stdmi vratane konani opravnych
(IIL. US 46/2013, 1. US 227/2018), resp. ak by islo o také pochybenie, ktoré by bolo extrémnym
vybocenim z pravidiel upravujicich sudne konanie, k Comu by mohlo dojst’ najmi na zaklade take;j
interpretacie a aplikacie prislusnych ustanoveni zékona, ktord by v sebe zahfiiala ¢rty svojvole
(I. US 213/2017, I11. US 541/2015).

13. Vychadzajuc z citovanej judikatiry a zohladiiujuc argumenticiu stazovatela v tstavnej
staznosti, sa uloha ustavného stidu v posudzovanej veci obmedzuje na postudenie, ¢i najvyssi sud
v napadnutom uzneseni dostatonym, a teda ustavne akceptovateInym spdsobom odovodnil svoj
zaver o nespravnom pravnom posudeni transformacii restitucného naroku, ¢o viedlo k zruseniu
rozsudku krajského stdu. S poukazom na odovodnenie napadnutého uznesenia sumarizované
v bodoch 5 a 6 tohto uznesenia Ustavny sud zastiva nazor, Ze spifia Gistavné poziadavky na riadne
odovodnenie, je zrozumitelné a logické. Najvyssi sud popisal svoje pravne tvahy o sposobe
rieSenia kolizie ucinkov projektu pozemkovych uprav suz uplatnenym reStitu¢nym narokom.
Presvedcivo a s prihliadnutim na osobitni povahu a ucel restitu¢ného zakona, ako aj Gstavnopravne
aspekty ochrany vlastnictva oddovodnil svoje tvahy o pretransformovani riadne uplatneného
reStituéného naroku na financny po zaniku predmetu vlastnictva v dosledku pozemkovych uprav,
do ktorych boli nehnutelnosti zahrnuté v rozpore s ochranou restituenta. Ustavny sud teda nezistil
zasadny procesny exces v napadnutom uzneseni alebo Ustavne neakceptovatelny pravny ndzor
zat'azujuci nasledujice konanie.

14. Vzhladom nauvedené ustavny sud konStatuje, Ze v prejedndvanej veci nezistil extrémne
vybocenie z procesnych Standardov, a preto nemal dovod do napadnutého kasacného uznesenia
najvysSieho sudu zasahovat’ a stavnu staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnenti podla § 56

ods. 2 pism. g) zédkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®).

15. Pokial' stazovatel’ tvrdi, Ze neexistuje pravny predpis, z ktoré¢ho by vyplyval hmotnopravny
sposob usporiadania vzt'ahov a ktory mé byt vo veci aplikovany, k tomu je potrebné dodat’, Ze je
ulohou vSeobecnych stdov nachddzat spravodlivé usporiadanie vzt'ahov a rieSenie sporov
anatento ucel vyuzit vSetky vykladové metddy vratane ustavnokonformného vykladu ochrany
vlastnictva v zmysle ¢l. 20 ods. 4 ustavy, vyuZzitia analogie legis ostatnych restitu¢nych zédkonov
a opravneni podl'a €l. 2 ods. 2, €l. 3 ods. 1 a €l. 4 ods. 1 a ods. 2 CSP, ¢o vyplyva aj z napadnutého
uznesenia.

IILI.B. K namietanému porusSeniu zakladného prava na rovnost’ v sidnom konani (€l. 47 ods. 3
ustavy a €l. 48 ods. 2 tstavy):

16. Vo vztahu k namietanému poruseniu zékladného prava na rovnost’ v sidnom konani Ustavny
sud nezistil predpoklad, od ktoré¢ho st'azovatel’ porusenie tohto prava argumentacne odvodzuje, a to
neustavny zasah najvyssieho sudu do pravoplatného rozsudku krajského sudu, a preto aj v tejto Casti



ustavnu st’aznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
0 ustavnom sude.

17. Vo vztahu k petitom oznacenému zakladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy ustavny sud
konstatuje nedostatok skutkovej a pravnej argumentacie. Stazovatel’ neuviedol, ani ktoré konkrétne
Ciastkové opravnenie ma na mysli (konanie bez priet'ahov, verejnost’, pritomnost’, moznost’ vyjadrit’
sa), ¢ize pozadovany prieskum nie je ani urcito vymedzeny. V tejto Casti preto Ustavny sud staznost’
odmietol pre nedostatok predpisanych nalezitosti podl'a § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o Gstavnom
sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. novembra 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



